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1. Justificacion y objetivo proyecto
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Permite valorar los
productos sanitarios
desde una vision
holistica facilitando la
toma de decisiones
cuando esta se basa en
multiples criterios (1)

Marco estructurado y
transparente en el que
incorporar los multiples
criterios de valor (2)
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Definir y ponderar los criterios a considerar en la valoracion de los
farmacos hipoglucemiantes para la Diabetes Mellitus tipo 2 (DM2) en el
marco de un uso racional y desde la perspectiva del gestor sanitario de las
CC.AA.
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2. Metodologia
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v’ Identificar las publicaciones
referentes al tratamiento de los
pacientes con DM2 que no
hayan alcanzado el objetivo
terapéutico con el primer
escalon y/o siguientes de
tratamiento y que establezcan
sus criterios de valor (PubMed -
Ultimos 5 afios)

v Completos, No redundantes,
Sin solapamiento,
Independientes
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Identificacion de Validaciony Ponderacion de los
los criterios seleccion de los criterios (jerarquica)
criterios
Revision de la literatura 'y Consulta a expertos
verificacion recomendaciones Reunidn presencial con 5 expertos en la toma de decisién sobre politica
Guias ISPOR farmacéutica a nivel de Comunidad Auténoma
v’ Identificar las publicaciones v’ Relevancia de criterios

referentes al tratamiento de los identificados

pacientes con DM2 que no

hayan alcanzado el objetivo v Identificacion de criterios

terapéutico con el primer nuevos que sean relevantes

escaldn y/o siguientes de
tratamiento y que establezcan
sus criterios de valor (PubMed -
Ultimos 5 afios)

v Completos, No redundantes,
Sin solapamiento,
Independientes
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Identificacion de Validaciony Ponderacion de los
los criterios seleccion de los criterios (jerarquica)
criterios
Revision de la literatura 'y Consulta a expertos
verificacion recomendaciones Reunidn presencial con 5 expertos en la toma de decisién sobre politica
Guias ISPOR farmacéutica a nivel de Comunidad Auténoma
v Identificar las publicaciones v’ Relevancia de criterios v' Asignacidn pesos a los
referentes al tratamiento de los identificados criterios que indiquen su
FREIEil=s GO LU Gl e ) importancia relativa en la
hayan alcanzado el objetivo v Identificacion de criterios T
terapéutico con el primer nuevos que sean relevantes

escaldn y/o siguientes de
tratamiento y que establezcan
sus criterios de valor (PubMed -
Ultimos 5 afios)

v Completos, No redundantes,
Sin solapamiento,
Independientes
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Ejemplo ficha de ponderacidn jerarquica utilizada en la reunidén
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1. Thokala P et al. Value health. 2016; 19(1): 1-3.
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3. Resultados y conclusiones
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39 Revision de la literatura

publicaciones

6 criteriosy 19
subcriterios

Recomendaciones ISPOR
3 subcriterios no cumplian las
recomendaciones ISPOR al no ser
independientes (n=2) y presentar
solapamiento (n=1)

6 criteriosy 16
subcriterios
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Resultados

Seguridad

Control HbAlc
Morbi-mortalidad cardiovascular

Control peso

Hipoglucemias graves
Tolerabilidad

Efectos adversos graves

Impacto presupuestario

Otros costes
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Grado de
innovacion
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CVRS

Preferencias

Adherencia

Idoneidad comparador
Poblacidn estudio
Nivel evidencia

Relevancia resultados

Necesidades no cubiertas

Beneficio clinico vs Standard of care
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Control HbAlc CVRS

Morbi-mortalidad cardiovascular Preferencias
Control peso @ Adherencia

Idoneidad comparador

Hipoglucemias graves

Seguridad Tolerabilidad Poblacién estudio

Efectos adversos graves Nivel evidencia

Relevancia resultados

Impacto presupuestario Necesidades no cubiertas
Grado de

Otros costes innovacion Beneficio clinico vs Standard of care
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CVRS
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Morbi-mortalidad cardiovascuﬂ

Control peso

Hipoglucemias graves n
Seguridad Tolerabilidad n
Efectos adversos graves n

Objetivo Preferencias

@ Adherencia
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terapéutico
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@ Relevancia resultados
Impacto presupuestario ﬂ Necesidades no cubiertas ﬂ

Impacto ‘Grado de <
presupuestario Otros costes n innovacion Beneficio clinico vs Standard ofn
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e Alcanzar el objetivo terapéutico garantizando la seguridad de
los pacientes son los criterios mas relevantes en la valoracion
de los farmacos hipoglucemiantes para la DM2.

e E|l impacto presupuestario es el subcriterio con mayor
puntuacion seguido de la morbi-mortalidad cardiovascular, los
efectos adversos graves, las hipoglucemias graves y el control
de HbAlc, que superan al control de peso y las preferencias
del paciente.
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